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. ) Vergl. Fritſch⸗Harleß, J. c., S. 31. 
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Abb. 52. . Abb. 53. 
A, Unterfchenfet und Fußzſtelett Linker Fu des Apollo vom Bel 
eines Momolen. B. eines Euro⸗ vedere. Unſchöner breiter Fuß mit 
päers (man brachte das gebogene ſehr langen Zehen und lürzerem 
Wadenbein 1.) großen Zeh. 
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Für den Schenkelanſchluß in der Vorderanſicht iſt der Winkel der Femur⸗ 
hälſe und des Femurſchaſtes maßgebend. Bei den nichtaſiſchen Raſſen und 


den Weibern aller Raſſen ſetzt der Femurhals fait in einem rechten 


Winkel an den Femurſchaſt an. Meiſt iſt dieſer Femurtypus mit ſtarker 
Beckenneigung verbunden und überhaupt als der minder ſtatiſche Typus 
anzuſehen. Dieſen rechtwinkeligen Anſatz des Femurhalſes an den Femur⸗ 
ſchaſt können wir unter anderem auch an dem Femur des Gorilla 
(Abb. 34) und überhaupt der Anthropomorphen feftftelen. Bei dem 
Manne der höheren Raſſe dagegen bildet der Hals mit der Längsachſe 
des Schenkelſchaftes einen ſtumpfen Winkel.!) Die davon abweichende Ge⸗ 
ſtaltung des Schenkelknochens der niederen Raſſen und des Weibes be⸗ 
deutet in doppelter Hinſicht einen niedrigen Entwicklungszuſtand. 1. Iſt 
dieſer Halsanſatz an dem Schenkelſchaft ſchon auf den erſten Vlick un⸗ 
ſchöner und plumper. 2. Iſt dieſer Anſatz zugleich auch unökonomiſcher im 
Hinblick auf den aufrechten Gang des Menſchen. Der rechtwinkelige An⸗ 
ſatz befördert mehr einen nach vorne geneigten, der ſtumpſwinkelige An⸗ 
ſaz mehr einen aufrechten Gang und iſt beſſer geeignet, die Laſt des 
Körpers zu tragen. Der ſtumpſwinkelige Anſatz des Femurhalſes bei der 
heroiſchen Raſſe (vergl. Abb. 33) geſtattet nämlich ein ſtärkeres Grät⸗ 
ſchen der Beine, was eine beffere Anpaſſung an den aufrechten Gang 
bedeutet, da dadurch die Bewegungen freier und ſicherer werden. Denn 
dieſer FJemurhalsanſatz ermöglicht: 1. durch Grätſchen der Beine 
die beim Menſchen ohnehin kleine Standfläche zu vergrößern. 2. Er⸗ 
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möglicht dieſer Anſaß das Drehen des geſtreckten ganzen Beines um feine 
Längsachſe, es iſt daher der höheren Raſſe leicht möglich, beim Gehen die 
Fußſpitzen nach auswärts aufzuſetzen, wodurch die Standfläche gleichſalls 
vergrößert und der Gang elaſtiſcher und ſicherer gemacht wird. 

Das Femur der Neger und primitiven Miſchlinge fällt ferners gegenüber 
den Femora der aſiſchen und mongoliſchen Raſſe durch die Schwäche 
ſeines Schafts und durch das ſtarke Hervortreten der Condylen auſ. Da⸗ 
durch wird die Patellargrube ) einerſeits ſchmäler und tiefer eingefurcht, 


eine Beobachtung die Klaatſch zuerſt gemacht hat. Derſelbe bemerkte auch 


Nan den Oberſchenkelknochen von Auſtraliern, daß der Querdurchmeſſer 
geringere Zahlen angibt und die crista femoris beſonders ſtark entwickelt 
iſt. Im allgemeinen ift der Oberſchenkel in feinem Durchſchnitt platt ge- 
drückt, ein Merkmal, das Monouprier „Platymerie“ nannte. Ahnlich 
dem Femur des Spy⸗-Neanderthalers zeichnet ſich das Femur der Mongolen 
durch Gedrungenheit des Schaftes und große Gelenkenden aus. Das 
Femur wird bei dieſer Raſſe nach Klaatſch gegen das Kniegelenk hin 
zu ſehr breit. Der Querſchnitt des Femurſchaſtes iſt mehr rundlich. Dieſes 


ſtarke Hervortreten der Gelenkknorren des Femurs können wir auch an 


dem Skelett des Gorilla (Abb. 34) deutlich erkennen. Es ſind daher 
Beintypen (ähnlich wie Armtypen), die am Knie (oder Ellbogen) un⸗ 
ſchöne Anſchwellungen zeigen, als Kennzeichen minderer Raſſe anzuſehen 
(falls ſie nicht pathologiſchen Urſprungs ſind). „Ein gerundetes, aber 
mäßig ſtarkes Knie, welches zugleich einen ſeinen Knochenbau verrät, iſt 
das Zeichen einer edlen Naſſe.“ ?) N N 
Eutſprechend ſeiner hervorragenden und ausſchlaggebenden Bedeutung für 
den aufrechten Gang iſt das Femur beim Menſchen der ſtärlſte und größte 
Röhrenknochen und zeigt in feiner ganzen Form als Stützorgan voll ⸗ 
endete Anpaſſung an feine Funktion. Dieſe Anpaſſung erſtreckt ſich ſelbſt 
auf den inneren Bau dieſes Knochens. Walkhoſſö) glaubt durch Durch⸗ 


leuchtung und Photographie der Knochen mit Röntgenſtrahlen den Unter ⸗ 


ſchied zwiſchen der Femur⸗Spongioſa des Menſchen und der Authro⸗ 
poiden gefunden zu haben. Bei dem Menſchen fand Walkhoff, daß 
jenes große Trajektorium (oder Knochenbällchenzug) an der Innenſeite 
des Femurs, welches in ſchräger Richtung vom inneren Halsſchaſtwinkel 
auffteigend und den Femurlopf durchſetzend die Gelenkoberfläche erreicht, 
von allen Trajektorien des Femurkopſes an Qualität das weitaus her · 
vorragendſte iſt. Walkhoff nennt dieſes Trajektorium das ſtatiſche 
Trajeltorium der aufrechten Körperhaltung des Menſchen“. Es iſt nun 
beſonders bemerkenswert, daß dieſes „Steh- und Geh⸗Trajektorium“ dem 
Menſchen allein eigentümlich iſt und den Affen fehlt. 


1 patella arte 1 S 06. oo 

ritſch⸗Harleß, l. c., S. 94. „ , 
1 Lergl. Bede Walthoff: Studien über die Entwicklungsmechanit des Primaten · 
Skelettes, Wiesbaden, 1904. N N 
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Dieſelbe harmoniſche Anpaſſung an den aufrechten Gang wie der Ober⸗ 
ſcheukel, zeigt auch der Unterſchenkel der höheren Raſſe. Nur die 
höhere Raſſe beſitzt als beſonderes Kennzeichen eine ausgebildete Waben- 
muskulatur. „Die Wade des Mannes ſoll an der Kniekehle bis zur Ferſe 
in drei äußerlich mehr oder weniger ſichtbare Abteilungen gegliedert ſein: 
Die erſte machen die Bäuche der Zwillingsmuskeln (musculi gastrocnemii) 
aus, die zweite deren glatte Sehne mit dem darunterliegenden großen 
Wadennmskel und die dritte die gemeinſame Sehne aller drei Muskeln, 
die Achillesſehne mit ihrem Anſatz an das Ferſenbein.“ 


Strindberg rühmt in feinem gedankentieſen „Blaubuch“ die Umriſſe der 
Wadenmuskulatur als die ſchönſten Linien des menſchlichen Körpers. Der 
große nordiſche Denker tut dies mit vollem Recht, denn gerade die den 
Oberſchenkel und den Fuß verbindende Muskulatur des Unterſchenkels 
ermöglicht den aufrechten Gang und wirkt je nach ihrer größeren oder 
geringeren Vollkommenheit verſchönernd oder verſchlechternd auf den Gang 
und die ganze Körperhaltung ein. Aber nicht allein in der Muskulatur, 
ſondern auch im Skelette machen ſich gerade an den Unterfchenkeltnochen 
ganz bemerkenswerte raſſenhaſte Variationen bemerkbar. Als Formen der 
tibia (Schienbein) ſind in dieſer Hinſicht beſonders kennzeichnend: 1. Die 
Platyknemie der Tibia der niederen Raſſen, d. h. der Querſchnitt dieſes 
Knochens ift weniger (wie bei der höheren Raſſe) kreisförmig als elliptiſch. 
2. Kommt dazu die Rückwärtsbiegung des Knochens bei den niederen 
Raſſen, die ſich in der Seitenanſicht durch ihre „durchgebogenen Knie“ 
auszeichnen. Wir hätten alſo bei den niederen Raſſen eine doppelte 
Krümmung der Beine feſtzuſtellen. Erſtens in der Vorderanſicht die Ab⸗ 
weichungen von den geraden Längsachſen der Beine, die O- und X. Beine. 


Zbweitens außerdem in der Seitenanſicht Krümmung der Tibia nach rüd- 


wärts. Daß gerade an den wichtigſten Stützorganen des Körpers der 
niederen Raſſen dieſe konſtruktiv und ſtatiſch ungünſtig wirkenden Knochen ⸗ 
biegungen auftreten, beweiſt, daß der ganze Gangmechanismus der nie⸗ 
deren Raſſen einer aufrechten Körperhaltung noch in geringem Maße 
angepaßt iſt.ͤKlaatſch verſucht die Platyknemie der Tibien der niederen 
Raſſen mit der Nüchvärtsbiegung des ganzen Knochens in urſächlichen 
Zuſammenhang zu bringen und ſagt::) „In anderer Nichtung führt der 
Weg vom nienſchlichen Urzuſtande zu den niederen Naſſen, in welchen 
vielſach die Krümmung der Tibia eine Steigerung erſahren hat. Aus der 
Retroflexion des Kopſes wird eine Retroverſion des ganzen Knochens. der 
Condylus externus behält feine konvexe Krümmung und die ovale Form 
des Querſchnittes begünſtigt das Auſtreten der ſeitlichen Abflachung 
(Platyktnemie).“ Zu bemerken iſt, daß die Rückbiegung der Condylenregion 
des Unterſchenkelknochens ſowohl bei den Primaten (Affen) als auch beim 
menſchlichen Embryo als Merkmal einer älteren Entwicklungsſtuſe nach⸗ 


i) Die Variationen am Skelett .. . . I. c., S. 141. 
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gewieſen wurde. ) Es iſt alſo dieſe Rückbiegung ſowohl phylogenetiſch als 
auch ontogenetiſch als eine primitivere und niedrigere Variation zu ber 
zeichnen. 

Die fibula hat gleichfalls für die verſchiedenen Raſſen verſchiedene Geſtal⸗ 
tung. Bei der hervpiſchen (aſiſchen) Raſſe iſt fie gegen rückwärts elegant 
konvex gebogen. (Vergl. Abb. 52 B.) Bei ben Mongolen aber und den 
meiſten niederen Raſſen iſt ſie nach Klaatſch gerade und plump, und 
zwar geht ſie von oben hinten nach unten vorne, indem ſie die Längs⸗ 
achſe der Tibia kreuzt. (Vergl. das Unterſchenkel⸗ und Fußfkelett eines 
Mongolen in Abb. 52 A.) 

Für den Fuß der niederen Naffen find folgende Merkmale typiſch: 
1. Fehlt der Riſt, 2. iſt damit meiſt ein ſtarkes Vorſpringen des Ferſen⸗ 
beines (in der Seitenanſicht) verbunden, 3. gleichzeitig iſt auch der Mangel 
einer Fußhöhlung zu konſtatieren (Plattfuß), 4. Abſtellbarkeit der großen 
Zehe, möglichſt gleichmäßige Größenentwicklung der Zehen und deren mehr 
oder minder erhaltenen Eignung, als Greiſorgane zu dienen. Alle dieſe 
Eigentümlichkeiten bedeuten mindere Anpaſſung an den aufrechten und 
abgefederten Gang. Im Gegenſatz weiſt das Fußſkelett der höheren Raſſe 
eine vollkommene Anpaſſung an den aufrechten Gang und ökonomiſche 
Abſederung und Verſtrebung des ganzen Bewegungsmechanismus auf. 
„Die Kennzeichen der höher entwickelten Stützvorrichtung find: die ſtärkere 
Wölbung des Fußes, die Verſtärkung des erſten Strahles (der großen Zehe) 
namentlich im Mittelſußknochen, die Vergrößerung des Ferſenbeines und 
Sprungbeines, zunehmende Länge und Kräftigung des Beinſkelettes, die 
Vereinfachung der Muskulatur und ihre Anhäufung an den Waden und 
Oberſchenkeln“.?) Mit einem Worte, der Fuß der höheren Raſſe iſt voll⸗ 
ſtändig zu einem ausſchließlichen Stützorgan umgeſtaltet worden, während 
die niederen Raſſen noch viele Erinnerungen an die Funktion der Füße 
als Greiforgane bewahrt haben. Es iſt richtig, daß Schuhwerk, Lebens⸗ 
beruf und Übung die Geſtalt des Fußes beeinfluſſen können. Indes ſteht 
feſt, daß der Plattſuß eine Eigentümlichkeit der niederen Raſſe iſt. „Tat- 
ſächlich fehlt bei vielen wilden, barſuß gehenden Stämmen die Wölbung 
des Fußes oder iſt nur leicht angedeutet, es findet ſich alſo normaler 
Weiſe bei ihnen ein ſogenannter Plattſuß.“ n) Man vergl. auf Abb. 54 
die Jußſohle eines Negers (A) mit der Fußſohle eines deutſchen Ariſto⸗ 


kraten (B). Die Bilder find einem Buche von Dr. A. Schanz“) entnommen. 


nnd nach Photographien gezeichnet. Wir ſehen folgende ganz auſſällige 
Unterſchiede: 1. der Negerſuß iſt plumper, kürzer und breiter, meiſt relativ 
genommen auch größer als der des Menſchen höherer Raſſe. 2. Der 
Neger ſetzt die Füße parallel oder mit einwärts gerichteten Fußſpitzen 


) Letzteres von Reßius in: Zur Entwicklung der Körperformen des Menſchen 
wührend der Pace Lebensſtufe, Jena 1901. N 
. 242. ö 


. 90. 
) Dr., A. Schanz: Fuß und Schuh, Stuttgart 1905. 


Abb. 54. 
A. Fußlohlenform eines Negers. B. Jußſohlen⸗ 
form eines deutſchen Ariſtolralen. Zeichnungen 
nuch Photographifchen Aufnahmen von Schanz). ä 5 


auf. 3. Beim Neger ſind alle Zehen fo ziemlich gleich lang ausgebildet 
und die große Zehe abſtellbar. Beim heroiſchen Menſchen überragt die große 
Zehe an Länge und Stärke alle anderen Zehen. !) 4. Iſt die Hohlung 
bei dem Negerſuß weitaus ſchwächer ausgebildet als bei dem Fuß der 
höheren Raſſe. 5. Folgt aus all dem eine weſentlich verſchiedene 
Belaſtung der Fußſohlen der Minder⸗ und Höherraſſigen. In Abb. 54 
ſind die unbelaſteten Teile der Fußſohle ſchwarz gezeichnet, die mittel⸗ 
belaſteten Teile ſchraffiert. Nach der Zeichnung ergibt ſich, daß ſich die 
Belastung der Sohle des Negerfußes zuſammenhängend auf eine größere 
Fläche verteilt, während die Fußſohle des heroifchen Menſchen zwei durch 
die Fußhohlung getrennte Hauptbelaſtungsflächen auſweiſt. Aus der Lage 
der Hauptbelaſtungsflächen kann man leicht erſehen, daß die Neger (wie 


alle niederen Raſſen) mit dem Kleinzehenrand und daher ähnlich wie 


die Menſchenaffen gehen (vergl. Abb. 35 u. 36), während die höheren 
Raſſen auf dem großen Zehen⸗ und dem inneren Ferſenballen gehen. Es 
iſt auch ebenfo deutlich aus den Zeichnungen erſichtlich, daß die Geſtaltung 
des Heroifhen Fußes das Prinzip der Verſtrebung und Materialſparung 
durch ſtärkere Ausbildung und ſtärkere Beanſpruchung des Zehen⸗ und 
Ferſenballens und das Prinzip der Abſederung durch die ſtarke Fuß⸗ 
hohlung beſſer gewahrt hat als die Geſtaltung des Fußes der niederen 
Raſſen. Schon aus den Schuhen, je nachdem ihre Sohle oder ihre Abſätze, 
je nachdem die Groß⸗Zehen⸗Seite oder die Klein⸗Zehen⸗Seite mehr abge⸗ 
treten iſt, kann auf die Raſſenzugehörigkeit ihrer Träger geſchloſſen werden. 
Dr. Schanz bemerkt daher ganz richtig, daß ſich die Angehörigen der 
deutſchen Adelsfamilien (inſoferne fie noch nicht durch den Ehebruch von 
weiblicher Seite, der in neueſter Zeit immer gebräuchlicher wird, raſſen 
haſt verſchlechtert wurden), durch kleinere und zierlicher gebaute Füße 
auszeichnen. „Dieſe Erſcheinung findet ſich ſo regelmäßig, daß man eben⸗ 


) Daß bei den antiken Statuen die große Zehe meiſt kürzer als die zweite Zehe iſt⸗ 
iſt meines Erachtens auf mebiterranoide Modelle zurückzuführen. Die Füße des be. 
rühmten Apollo vom Belvedere ſind vom phylologiſchen Standpunkt aus nicht 
als „ſchöne“ Füße zu bezeichnen (Abb. 53). 


fogut als man von einer Ariſtokratenhand ſpricht, von einem Ariſtokraten⸗ 
fuß fprechen kann.“ Leider aber machen ſowohl die Anthropologen als auch 
die Handſchuhmacher und die Schuhmacher die Beobachtung, daß die 
modernen Großſtadtmenſchen größere Hände und größere Füße bekommen. 
Es kommt dies jedoch nicht wie man irrtümlich annimmt, von einem 
Größerwerden des Städtergeſchlechtes her. Die Rekrutierungsliſten beweiſen 
das Gegenteil. Das Größerwerden der Hände iſt die Folge der Ver⸗ 
miſchung mit mittelländiſchen und mongoliſchen Raſſenelementen. Beſon⸗ 
ders die mit „alpinem Typus“ gekennzeichnete Miſchung zeichnet ſich durch 
große und plumpe Hände und Füße aus. So berichtet ein großes Wiener 
Schuhwarenhaus an eine Wiener Zeitung:) „Seit 20 Jahren iſt feſt⸗ 
zuſtellen, daß ſowohl die Herren⸗ als auch die Damenfüße größer werden. 
Schon die Kinder kommen heute mit größeren Füßen zur Welt. Ein 
Schuhwarenlager begann früher ſein Lager mit Nummer 17 für Kinder; 
heute beginnen die Kleinen bei der Schuhnummer 20. Die Nummern 17 
oder 18 wären heute für Kinderſchuhe unverkäuflich. Von Damenſchuhen 
gingen noch vor 15 Jahren die Nummern 34 und 35. Heute iſt es ſehr 
ſelten, daß eine Dame einen 36er Schuh braucht.“ 


Die angewandte Raſſenkunde. 


Es erübrigt noch, aus dem Vorſtehenden die Schlußſolgerungen zu ziehen. 
Wir haben ſowohl im Allgemeinen als auch im Beſonderen die äußere 
Erſcheinung der vier Hauptraſſen geſchildert. Wir haben auch die ver⸗ 
ſchiedenen Methoden angegeben, nach welchen die Raſſendiagnoſe vorzu⸗ 
nehmen iſt. Es iſt demnach nicht ſchwer, ſchon auf den erſten Blick zu 
erkennen, ob ein Menſch der heroiſchen, mittelländiſchen, mongoliſchen oder 
Negerraſſe angehört. Schwerer jedoch iſt die Raſſenanalyſe bei Mifch- 
lingen. Es iſt da zunächſt folgendes zu beachten: 1. Alle pathologiſchen 
(Krankheits-) Erſcheinungen find auszuſcheiden, z. B. Waſſerkopf, Rhachitis, 
Rückgratverkrümmung u. dergl. Allerdings bemerke ich, daß ich einen 
gewiſſen Zuſammenhang zwiſchen einzelnen, die Schädel⸗ u. Körpergeſtalt 
beeinfluſſenden Krankheiten und einzelnen Raſſen annehme. Es iſt ein 
noch wenig unterſuchtes und ſehr intereſſantes Thema, anf das ich in 
meiner „Raſſenpathologie“ zu ſprechen kommen werde. Miſchlinge neigen 
überhaupt mehr zu Krankheiten hin als Reinraſſige und zwar deswegen, weil 
das Blut einer ſremden Raſſe meiner Anſicht nach gleich einem Giſt als 
Verunreinigung wirkt und zwar um fo heſtiger, je weiter die Raſſen, 
aus deren Vermiſchung der Miſchling entſtand, biochemiſch von⸗ 
einander abſtehen. Warum dies ſo iſt, iſt leicht einzuſehen. In dem 
Samen des Zeugers ſind bereits bie morphologiſchen Kräſte enthalten, die 
einen der Raſſe des Zeugers ähnlichen Körper bilden wollen. Das Blut 
der andersraſſigen Mutter aber, das den Embryo nährt, enthält andere 


) „Neues Wiener Wochenjournal“, 17. Jänner 1909. 
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morphologiſche Kräfte, die einer 
anderen Körpergeſtaltung zu⸗ 
ENDET Meeben. Das Ergebnis dieſer 
Nin. divergierenden Kräfte wirb eben⸗ 
2 fo wie in der phyĩſikaliſchen 
Mechanik eine Reſultierende ſein. 
. 2. Wird mau fragen, wann iſt 
ein Menſch als Reinraſſiger oder 
: als Miſchling anzuſehen? Rein- 
raſſig im theoretiſchen Sinn, 
d. h. im Vollbeſitz aller ein⸗ 
zelnen einer der vier Haupt- 
Kraſſen zukommenden Raffen- 
merkmale, werden nur die 
wenigſten ſein. Wir haben daher 
eine gewiſſe untere Grenze an⸗ 
zugeben, nach welcher zu be⸗ 
ſtimmen wäre, ob ein Menſch als reinraſſig oder als Miſchling zu gelten 
habe. Eine abſolut zuverläſſige und ganz objektive Grenze gibt nur die 
biochemiſche Raſſendiagnoſe. Dieſe kann aber im gewöhnlichen Leben nur 
in den feltenflen Fällen in Anwendung kommen. Wir ſind daher zunächſt 
auf die morphologiſche und anthropometriſche Raſſendiagnoſe angewieſen. 
Wenn es ſich darum handelt, einen Menſchen auf ſeinen Raſſengehalt nach 
morphologiſch⸗anthropometriſcher Methode zu unterſuchen, empfiehlt es ſich, 
als den Ausgangspunkt den vollendeten reinraſſigen homo aesus zu wählen 
und den morphologischen Abſtand des zu unterſuchenden Individuum 


Abb. 55. Miſduinastypus. 
(Indlſcher Offizier.) 


von homo aesus zu meſſen. 
3. Durch dieſe Methode wird nämlich zugleich die dritte Aufgabe, die der 


praktiſchen Raſſenkunde am häufigſten geſtellt wird, gelöſt, nämlich die 
Aufgabe, zu beſtimmen, ob ein Menſch als reinraſſig, hoch⸗ oder nieder ⸗ 
raſſig zu bezeichnen iſt. Um nun die Raſſenkunde von dem Vorwurf ber 
Subjektivität und Willkür zu befreien, bediene ich mich einer Art von 
Raſſenwertigkeits⸗Index, der durch eine einzige Ziffer die Raffen- 
wertigkeit eines Individuums mit der größten Sicherheit, die auf Grund 
der morphologischen Raſſendiagnoſe überhaupt erreicht werden kann, angibt. 
Um einen auf natürlicher und nicht willkürlicher Grundlage beruhenden 
Raſſenwertigleits-Index zu gewinnen, müſſen wir uns die Definition des 
Raſſenbegriſſes wieder ins Gedächtnis zurückruſen und beachten, daß über 
die Raſſeuwertigkeit eines Individuums nicht ein Naſſenmerkmal, ſondern 
die Summe der Raſſenmerkmale entſcheidet. Nun aber haben wir 
geſehen, daß nicht alle Raſſenmerkmale von gleichem Gewichte ſind, einige 
Raſſenmerlmale haben größtes Gewicht und find mit anderen Naffen- 
merkmalen gefepmäßig kopuliert, dieſe Raſſenmerkmale bilden die Gruppe 
der beſonders gewichtigen Hauptraſſenmerkmale, wir wollen dieſe Gruppe 
mit Gruppe I bezeichnen und die Wertigkeit eines jeden dieſer Raſſen⸗ 
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merkmale mit x. Eine zweite Gruppe von Raſſenmerkmalen iſt von 
mittlerer Wertigkeit, wir wollen jene Gruppe die Gruppe II und die 
Wertigkeit eines jeden Raſſenmerkmales mit y bezeichnen. Eine dritte 
Gruppe, die Gruppe III, bilden Raſſenmerkmale, die von ſehr leichtem 
Gewicht ſind, wir wollen einſtweilen dieſe Wertigkeit mit 2 annehmen. 
Zur Gruppe I mit der Wertigkeit x gehören ſolgende fünf Naſſen⸗ 
merkmale: 1. Schädel⸗ und Geſichtsform 
2. Augenfarbe und Angenform. 3. Haarfarbe und 
Haarform und Körperbehaarung. 4. Hautfarbe. 5. Nafen- 
form. Zur Gruppe II mit der Wertigkeit y gehören ſolgende fünf 
Raſſenmerkmale: 1. Stirnſorm und Geſichtswinkel. 2. Augen. 
brauen und Augenhöhlenform. 3. Körpergröße in 
Kopfhöhen. 4. Arm- und Beinproportionen. 5. Bruſt,, 
Bufen), Geſäß⸗ und Wa den muskulatur. Zur Gruppe II 
mit der Wertigkeit 2 gehören folgende fünf Raſſenmerkmale: 
1. Ohrenform. 2. Zehenform. 3. Hals,, Schulter und 
Nüdenform 4 Hand- und Fingerform 5. Fuß⸗ und 
Zehenfor m. Um nun aus dieſem Material eine mathematiſche Grund⸗ 
loge zu gewinnen und das anthropologiſche Bild mit annähernder Über- 
einſtimmung in die arithmetiſche Formenſprache zu übertragen, müſſen 
wir folgende Erwägungen anſtellen. 
Wir haben oben erwähnt, daß wir als Baſis unſerer Raſſenwertigkeits⸗ 
beſtimmungen den vollendeten Menſchen der heroifchen Raſſe wählen wollen. 
Er beſitzt die Summe aller Wertigkeiten in höchſtem Maß. Die Summe 


der Wertigkeiten der I. Gruppe ift 5 x, die Summe der II. Gruppe 5 5 


und die Summe der III. Gruppe 5 2. Wir ſetzen nunmehr 5x + 5 y 
＋ 52 = + 100. Als Gegenſtück zu dem Menſchen der heroiſchen Raſſe 
mußte dann die Summe der Wertigkeiten des tieſſiſtehenden Menſchen 
mit ausſchließlich niederraſſigen Merkmalen — 100 gleichgeſetzt werden. 
Die Summe der Wertigkeiten mit dem + Zeichen zeigt an, daß das 
unterſuchte Individuum dem heroiſchen Typus, eine Sumnie der Wertig- 
keiten mit dem — Zeichen bedeutet, daß das unkerſuchte Individuum 
dem niederraſſigſten Menſchen näher ſtehe. Ergibt die Summe der Wertig⸗ 
keiten, d. i. der Raſſenwertigkeitsindex + 100, fo iſt der Betreſſende ein 
reinraſſiger homo aesus; ＋ 100 bis 76 können wir noch gut die hoch- 
raſſigen Miſchlinge gelten laſſen, J. 76 bis 0 folgen die aſoiden 
Miſchlinge (die man wieder nach Belieben unterteilen kann), 0 bis 
— 100 würden die niederraſſigen (mediterrandiden, negroiden oder 
mongoloiden) Miſchlinge einnehmen. 

Es handelt ſich jetzt nur mehr darum, zu beſtimmen, um wieviel die 
Wertigkeit x und y 8ſchwerer als 2 zu bemeſſen iſt, wenn wir gleich 
2 ſetzen. Um zu einer Gleichung zu gelangen, müſſen wir folgendes er⸗ 
wägen: Damit der Raſſenwertigkeits⸗Index wirklich ein zutreſſendes Bild 
gebe, muß die Wertigkeit x der Hauptraſſenmerkmale fo gewichtig bemeſſen 
werden, daß, wenn ein Individuum in einem einzigen Hauptraſſenmerkmal 
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die niedrigſten Raſſenſormen zeigt, nicht mehr zu den Hochraſſigen gerechnet 
werden kann, alſo die Geſamtſumme feiner Wertigkeiten nicht größer als 
76 fein darf. Die Summe der Wertigkeiten der I. Gruppe von Raſſen⸗ 
merlmalen iſt in dieſem Falle 4 x — x := 3 x. Die Summe der 
Wertigkeiten aller drei Gruppen wären in dieſem Falle 3x + 5 y ＋ 52 = 76. 


Wir haben demnach 3 Gleichungen mit 3 Unbekaunten: 


a3x--5y+5z2=100 Dabei bedeutet x == Wertigkeit je eines 

3x ＋55 T 52 76 Raſſenmerkmales der I. Gruppe; y 

N 2 2 Wertigkeit je eines Naſſenmerkmales der 

Die Auflöſung ergibt II. Gruppe; 2 Wertigkeit je eines Raſſen⸗ 

x = 12 y=6; 282 merkmales der III. Gruppe. 

Ich hätte die Entwicklung der Gleichungen übergehen können und die End⸗ 

reſultate gleich hieher ſetzen können. Ich wollte aber nachweiſen, daß das 

Verhältnis der Wertigkeiten der Raſſenmerkmale der Gruppen mit 12:6:2 

von mir nicht willkürlich, ſondern auf Grund exakt anthropologiſcher Er⸗ 

wägungen gewählt wurde und daher die Bürgſchaft geboten ift, daß der 

von mir gewonnene Naſſen-Miſchungs⸗Index auch wirklich wiſſenſchaſtlichen 

Wert beſitzt. Zum praltiſchen Gebrauch bringe ich nachſtehende Tabelle: 
Hauptraſſenmerkmale (Gruppe I) mit der Wertigkeit 12. Es zählen: 


1. Dolichozephaler Schädel (+ 4), leptroproſopes Geſicht (44) und rundes 


volles Kinn (4-4): ＋ 12. Meſozephaler Schädel (0), meſoproſopes Geſicht (0) 
und mittelmäßig ausgebildetes Kinn (0): 0. Brachyzephaler Schädel (— 4), 
chamäproſopes Geſicht (— 4) und ſtumpſes Kinn (— 4), zuſammen: — 12. 

2. Blaue oder blaugraue Augen: +12, dunkelgraue oder braune Augen: O0, 
ſchwarze Augen: — 12. ö . 

3. Blonde, wellige Stopfhaare und mäßige Körperbehaarung: +12, 
brünette Haare: 0, ſchwarze Haare oder ſtarke ſchwarze Körper⸗ 


4. delle roſig⸗weiße Hautfarbe +12; brunette Hautfarbe 0; gelbe, 

ſchwarze oder braune Hautfarbe: — 12. 

5.Leptorhine, gerade Naſe: 4. 12; meſorhine Naſe oder ſtarkkonvexe Naſe: 

0; platyrhine oder konkave Naſe: — 12. 

Raſſenmertmale (Gruppe II) mit der Wertigkeit 6. 

1. Mäßig hohe, edigrunde Stirne und Orthognathie: -+6; hohe Stirne oder 

mäßige Prognathie: 0; hohe zu konvexe oder zu konkave Stirne mit 

Prognathie: —6. N 

2. Mäßig ſtarle Augenbrauen und Meſokonchie: T 6; Chamäkonchie: 0; 

ſehr ſtarle, ſchwarze, hochſtehende Augenbrauen oder Hypſikonchie: — 6. 

3. 78 Kopfhöhen als Körperhöhe: + 6; Körperhöhen unter 

6½ Knopfhöhen: — 6; Mittelſormen: 0. 

4. Proportionierte Arme und Beine: 4 6; überlange oder unterlange Arme 

oder Beine: — 6; Mittelſormen 0. 

5. Entwickelte Bruft: (Bufen:), Gefäß- und Waden muskulatur: +6. 

Niederraſſige Bruſt⸗(Buſen⸗) Formen, mangelhafte Gefäß: und Waden ⸗ 

muskulatur: — 6; Mittelſormen: 0 

Raſſenmertmale (Gruppe Hl) mit der Wertigkeit 2. 

1. Längliche Ohren mit ausgebildeter Keifte und Läppchen: 4- 2; längliche 

Laon ohne Feine oder ohne Läpprhen: O; runde Ohren ohne Leiſte und 
äppchen: — 2. 

2. Engflehenbe, längliche, edigrunbe Zähne mit weißem Email: ＋ 2; weit 

ſormen 0. e hende, breite ober ſpizige Zähne mit gelbem Email: — 2; Mittels 
ormen 0. 


3. Mäßig ſiarker, drehrunder Hals, konbege Schultern, 


platter oder dünner Hals, 
Mittelformen: O. 
4. Mäßig längliche Hand 


hohles Kreuz ＋ 2; 


konkave Schultern, kein hohles Kreuz: — 2; 


„mit eckigrunden Fingerenden und Fingernägeln 


und ſtarker Entwicklung der Finger der Daumenfeite: +2; zu lange ob 
breite Hanb mit ſchaufelformigen oder ſpizen Fingerenden und Fin gernsgeln 
oder mit ſtärkerer Entwicklung der Finger der Kleinſingerſeite: — 2; Mittels 


formen: 0. 


5. Lange ſchmale Füße mit kurzen ehen, ſtark entwickelt 
und mit Fußhohlung und nik ＋ 2 breite Füße mit 
— 2; Mittelform: 0. 


und kurzen großen Zehen: 


kurze Füße mit langen gehen 


Der Raſſenwertigkeitsindex ergibt demnach ſtets die Summe aller Wertig⸗ 


keiten und zunächſt nur eine quantitative Raſſenanalyſe. 
Hand der vorſtehenden Tabelle leicht, auch die qualitative Raſſenanalyſe 
vorzunehmen, d. h. zu beſtimmen, welcher der niedrigeren 


unterſuchende Miſchling 


Indes iſt es an 


Raſſen der zu 


i mehr oder weniger angehört. Eine rein graphische 
qualitative Raſſenanalhſe nehme ich ſolgendermaßen vor: me z 


Ich nehme z. B. 


Photographien von Geſichtern (entweder Profil oder Enface), die derart 
hergeſtellt ſind, daß die Augen- und Mundfpalten-Entfernung gleich iſt. 
und lege die Bilder aufeinander, um die Abweichungen feftzuftellen. Une 
gekehrt kann man durch Übereinanberlegen derartig hergeſtellter Geſichts⸗ 
aufnahmen reiner Raſſentypen und durch Kopieren der übereinander 


liegenden Bilder Miſchtypen rein mechaniſch hervorbringen. 


Unterſuchungen haben 


Derartige 


beſonders für das europäiſche Raſſengemiſch großen 


Wert, denn man begegnet in ſeiner Umgebung täglich Miſchlingen, über 
deren Raſſenwert ein oberflächlicher Blick durchaus keinen beſtimmten 


Aufſchluß gibt und über deren wahre Natur 
Ich habe gefunden, daß man mit Hilfe der 


man ſich oſt bitter täuſcht. 
vorſtehenden Tabelle und 


des morphologiſchen Raſſenwertigkeitsindex durchaus zuverläſſige Nefultate 
erzielen kann und daß man damit leicht Spreu vom Weizen ſondern kann. 
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